JF.C 0ZET:Davaci ile davali1 idare arasinda ,taraf-

UYUSMAZLIK MAHKEMESI larin serbest iradelerine dayalir olarak ,
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KARAR
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Vekili rAv._Gualgin Saygili

OLAY :Davac1,14.8.1995 tarihinde davali1 idare ile arasinda akdedi-
len, 82 ay vade ve her alti ayda bir o6nceki alti aylik déneme ait memur maas
artis orani esas alinarak idarece belirlenecek taksitle ¢6deme 6ngdren satis sOz-
lesmesiyle Eryaman toplu konutlarindan bir daire satin almistir.

Daval1 idarece, 1 Temmuz-31 Aralik 1996 donemine iliskin taksitlerde
%36 oraninda artis yapilmis ise de; yine Eryaman toplu konutlari alicilarindan
birisi tarafindan acilan dava sonucunda, Ankara 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin
Yargitayca onanarak kesinlesen 9.4.1997 gin ve E._1996/574, K.1997/321 sayili
karariyla, 1 Ocak-30 Haziran 1996 déneminde memur maaslarina hic¢c zam yapilmadigi
gerkcesiyle takibeden ddneme iliskin taksitlerde yapilan artisin iptaline Kkarar
verilmesi Uzerine,bu karar cercevesinde alinan 5.9.1997 tarihli Komisyon
Kararit ile,aynt durumda bulunan tim toplu konut alicilari bakimindan s6zkonusu
taksit artisi iptal edilmis ve geriye doniuk olarak toplam borg¢ bakiyelerinin
ve taksit miktarlarinin yeniden belirlenmesi benimsenmistir.

Daval1 1idarenin sb6zi edilen Komisyon Kararinin, taksitlerle o6denmis
olan fazla miktarin konut alicilarinin yatiracak olduklari taksitlerden mahsup
edilmesi seklinde uygulanmasi Uzerine davaci,l Temmuz-31 Aralik 1996 doneminde
kendisinden haksiz olarak tahsil edildigi saptanan 61.069.000.-1 iranin Ekim
1997 ayindan itibaren 6demekte oldugu taksitlerden mahsup edilmesi ydnteminin
iptaline ve sdzkonusu alacaginin o6deme yaptigr ddneme iliskin ana bor¢ miktarin-
dan mahsup edilmesi ydntemine gore yeni bor¢ miktarinin tespitine karar veril-
mesi istemiyle 23.1.1998 gininde idari yargir yerine dava acmistir.

Davali1 idare _.birinci savunma dilekcesinde gorev itirazinda bulunmus-

tur.

ANKARA 3.1DARE MAHKEMESIi:27.3.1998 giin ve E.1998/67 sayi ile,incelenen

sO6zlesmenin,taraflarin serbest iradesine dayali ticari bir nitelikte olmadigr;
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taksit miktarinin belirlenmesinde memur maas artis orani baz alinarak bu konuda
belirleme yetkisinin davali idareye taninmis olmasinin ,s6zkonusu sodzlesmenin
idarenin kamusal yetkisine dayanarak Ustin hak ve yetkilerini kullanmak suretiy-
le yapilan idari nitelikli bir sézlesme oldugunu goésterdigi; bu durumda, idari
nitelikteki sodzlesme hiukumlerinin uygulanmasindan dogan davanin c¢Ozimidndn idari
yarginin goérev alanina girdigi gerekcesiyle gorevlilik karari vermistir.

Bu karara karsi davali idarece siuresi icinde verilen dilekce ile,dava-
nin ¢ozuminde adli yarginin gorevli oldugundan bahisle itiraz edilmesi U{zerine,
itiraz dilekcesi ve idari yargir dosyasi Mahkeme Baskanligir tarafindan Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: davanin,davaciya ait konut taksitle-
rine uygulanan X36 oranindaki artisin yargi karariyla iptal edilmesi nedeniyle
dogan alacagin ana bor¢c ve aylik taksitlere yansitilmak suretiyle mahsubuna
ve mahsup sirasinda uygulanacak yoénteme iliskin bulundugu; taraflar arasinda
dizenlenen satis sozlesmesinin 2 ve 3.maddeleri nazara alinarak o6demelerin
belirlendigi ve mevcut s6zlesmenin 6zel hukuk kurallarina gore dizenlendigi;
kamu idaresinin o6zel so6zlesmelerinden dogan ihtilaflarin 6zel hukuk kurallari
cercevesinde c¢oézumlenmesi gerektidi; taraflar arasinda duzenlenen sézlesmenin,
idarenin tek tarafli olarak ayricalikli Ustin hak ve yetkileriyle donanmis
bir idari sodzlesme olarak kabulune olanak bulunmadidi;mevcut sozlesmenin, taraf-
larin serbest iradelerine dayali1 ticari nitelikte bir soézlesme oldugu ve bu
nedenle 6zel hukuk hikumlerine goére cozumlenmesi gerektigi gerekcesiyle,b 2247
sayi1lt Yasanin 10.maddesine gore adli yargi yararina olumlu gdrev uyusmazligi
¢crkariImasi yolundaki 1.7.1998 gunlu, 62860 sayili dusunce yazisi ekinde idari
yargi dosyasini Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina gondermistir.

Baskanligin 8.7.1998 giunli yazisi ile,2247 sayili Yasanin 13.maddesinin
gcunct fikrasina gore,Danistay Bassavcisindan yazili disincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI :2577 sayili Yasanin 2.maddesine goére,idare mahke-
mesinin bir iptal davasina bakabilmesi icin ortada ya idarenin idare hukuku
alaninda tesis etmis oldugu bir idari islemin bulunmasi ya da idari sozlesmenin
mevcut olmasi gerektigi; idari islem ve sdzlesmelerde,idarelerin tek yanli
iradeleriyle islem veya sdzlesmelerin konularinit ve kosullarini belirlemelerinin
asil olmasina karsilik,6zel hukuk s6ézlesmelerinde,taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun,serbest irade beyanlariyla belirlenen konularda kendilerini
hukuken bagladiklari;idari sodzlesmelerde,taraflara taninan olagan haklar disinda
kamu gicund kullanan idarelerin ayricalikli1 dstin hak ve yetkilerinin bulunmasi
gerektigi;idari islem niteligi tasiyan idari sozlesmelerin yapilmasi»uygulanmasi

yorumlanmast ve sona ermesinden c¢ikacak her tirld uyusmazligin, idarenin tek
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yanlt islemlerinde oldugu gibi 1idari yarginin goérev ve yetki alanina girdigi;
uyusmazlik konusu s6zlesmenin incelenmesinden, idareye Ustin hak ve yetkiler
tanimayan sodzlesmenin, yukarida niteligi belirlenen idari sozlesmelerden degil,
taraflar arasinda 6zel hukuk hiukimlerine gdre dizenlenen bir sézlesme oldugu-
nun anlasildigr; bu durumda,olayda,iptal davasina konu edilebilecek bir idari
islem ve idari so6zlesme bulunmayip,taraflarin serbest iradeleriyle 6zel hukuk
hukimlerine gore dizenlenmis olan bir s6zlesmenin hikimlerinin yorumu ve uygu-
lanmasi1 nedeniyle dogmus bir uyusmazlik sdzkonusu oldugundan, davanin adli
yargida coézumlenmesinin gerektidi; acitklanan nedenlerle Ankara 3.Ildare Mahkeme-
sinin gorevlilik kararinin kaldirilmasi gerekecedi yolunda 16.7.1998 gin ve
E.1998/2 sayr ile dusince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi®"nin, Mustafa
Bumin®in Baskanliginda,iiyeler:0.Hulusi Mustafaodlu, M.Salim Ozer.Nursel Aymak-
ojlu, Zafer Kantarcioglu.Dr.Erol Alpar ve Ertugrul Taka"nin katilimlariyla
yaptlan 9.11.1998 gunli toplantisinda, Raportdr-Hakim Isa Yedenodlu®nun davanin
¢cbziminde adli yargr yeri gorevli oldugundan Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
basvurusunun kabuli gerektigi yolundaki raporu ile Yargitay Cumhuriyet Bassav-
cisinin,davanin c¢dzuminde adli yargi yerinin gorevli olduguna ve bu nedenle
olumlu gorev uyusmazligr cikarilmasina ve Danistay Bassavcisinin, davanin
gorim ve c¢ozuminde adli yargir gorevli oldugundan basvurunun kabull gerektigine
iliskin disince yazilari ve dosyadaki belgeler okunduktan;ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa Ekinci ile Danistay
Savcist Tulin Ozdemir®in yazili disiunceler dogrultusundaki agiklamalari
da dinlendikten sonra geregi gorusalip dusinialdi:

Dava ,0nceki o6deme doneminde tahsil edilen taksit fazlasi miktarlarin
daha sonraki bir o6deme ddneminde tahsil edilecek taksit miktarlarindan mahsup
edilmesi yonteminin iptaline ve sdzkonusu taksit fazlasi miktarlarin tahsil
edildigi dodnemin ana borcundan mahsup edilmek suretiyle yeni ana borc¢c miktarinin
tespitine karar verilmesi istemiyle acilmis olup; esasen uyusmazlik,davali
idare ile davaci arasinda akdedilen konut satis sodzlesmesinin satis bedeli ve
0deme seklini dizenleyen hukimlerinin yorumlanmasi ve uygulanmasindan dodmus
bulunmaktadir.

idare Hukuku ilkeleri ve Danistay®in yerlesik ictihatlarina gore,
idari islemler hakkinda yetki, sekil,sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayir iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalari ile 2577 sayili1 Yasanin 2/1-c.maddesine gore,

genel hizmetlerden birinin yurutulmesi icin yapilan her tirlu idari stzlesme-
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lerden dolayir taraflar arasinda cikan uyusmazliklara iliskin davalarin goérim
ve c¢Ozumu 1idari yargir yerlerine ait bulunmaktadir.Dolayisiyla, 1idare mahkeme-
sinin bir iptal davasina bakabilmesi ic¢in ortada ya idarenin idare hukuku
alaninda tesis etmis oldugu bir idari islem bulunmali yada bir idari sotzles-
me mevcut olmalidir.

idari islem ve soézlesmelerde, idarelerin tek yanli iradeleriyle islem
veya sozlesmelerin konularini ve kosullarini belirlemeleri asil olup,6zel
hukuk sodzlesmelerinde ise,taraflar karsilikli ve birbirine uygun, serbest
irade beyanlariyla belirlenen konularda kendilerini hukuken baglamaktadirlar.
idari soézlesmelerde, taraflara taninan olagan haklar disinda kamu gucini
kullanan idarelerin ayricalikli Ustin hak ve yetkileri bulunmasi gerekmektedir.

idari islem niteligi tasiyan idari soézlesmelerin yapi Imasi.uygulanmasi
yorumlanmasi ve sona ermesinden c¢ikacak her tirlid uyusmazlik,idarenin tek
yanli1 islemlerinde oldugu gibi 1idari yarginin gorev ve yetki alanina girmekte-
dir.

Uyusmazliga konu edilen konut satis sdzlesmesinin incelenmesinden,
idareye tek tarafli olarak ayricalikli Ustin hak ve yetkiler tanimayan soézles-
menin, yukarida niteligi belirtilen idari s6zlesmelerden olmadigi;davaci
ile davali1 idare arasinda ferdi nitelikli alacak-borc iliskisi doduran bu
sozlesmeni/Z16FiBiuk kurallarina gore dizenlendigdi anlasilmaktadir.

Bu duruma gére ve olayda iptal davasina konu edilebilecek bir idari
islem veya idari sodzlesme bulunmamasi karsisinda,davacit ile davali idare
arasinda,taraflarin serbest iradelerine dayalir olarak ferdi nitelikli alacak-
borc iliskisi doguracak sekilde duzenlenmis olan konut satis sdzlesmesinin
yorumlanmasi1 ve uygulanmasindan dagan davanin, 06zel hukuk kurallarina gore
adli yargi yerince c¢ozuimlenmesi ve bu nedenle de,Yargitay Cumhuriyet Bassavci-
sinin basvurusunun kabull 1ile idare mahkemesinin gdrevlilik kararinin kaldiril

mas1 gerekmektedir.



1998/27 - 5.

SONUGC : Anlasmazligin nitelidine gdre,davanin ¢ézumd adli yarginin
gbrev alanina girdiginden, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin basvurusunun
kabuliiyle Ankara 3.idare Mahkemesinin 27.3.1998 gunli,E.1998/67 sayili goérevlilik
kararinin kaldirilmasina, 9.11.1998 gininde kesin olarak oybirligiyle karar

veri idi.
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